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Jegyzetek
a kor margdjara

AMINISZTERELNOK ES SCHI-
MEK KOZKATONA. Antall J6zsef mi-
niszterelndk nemrég a Don partjén ele-
sett magyar katondkat ,h&si halottak-
nak” nevezte. Edrsi Istvén tiltakozott e
megjel6lés ellen. Bleicher Imre, a Mi-
niszterelnoki Sajtéiroda munkatérsa ek-
¥ kor pontosabb formédban k&zélte a mi-
'~ niszterelndk szavait. Szerinte ezt mond-
ta: ,Arrél van s26, hogy aki katonaként
esett el, eskiljéhez hfven, egy orszdg koz-
jogi rendszerébd| fakads felel&sséggel,
parancsot kapva, a haza vagy a sziil6fold
I/édelmében. vagy 4ldozatként: hési ha-
on'“

Ilyen kijelentéssel nehéz mit tenni.
Hogy ki volt hési halott, ki nem — bo-
nyolult erkdlesi és filoz6fiai kérdés.
Nem oldhaté meg hevenyészett nydrs-
: polgdri fogalmazéssal és etatista dema-

: gogidval. Attol félek, mésként sem. A
német katona, aki Sztdlingrddnal elesett, kétségtelendll részese volt a rabléhadjé-
ratnak, mely negyven évre a szovjet barbérsdgot hozta nyakunkra. De ugyanez a
katona, ha késbb, Berlin alatt esett el, a fenti meghatdrozds szerint hazdjdt védte,
tehdt hési halott,

Aquin6i Szent Tamés i s és igazsdgtalan habordkrol frt. Az i 0s hé-
bord elesett katondja hési halott, az igazsdgtalané nem. Am melyik fél oldalén 4ll
az igazsdg? Rendszerint egyikén sem, mikdzben mindkét fé] jogosnak tartja, vagy
egydltaldn fel sem veti a kérdést, jogos volt-e, vagy sem? Es ha az orszdg kozjogi
rendszeréb6| és a kiadott parancsbél fakad, és nem az egyénbdl, a felelGsség, dgy a
szovjet katondk is hési halottak voltak, akik 1956-ban Budapest utcdin estek el?

Azt hiszem, hogy ezeket a kérdéseket Antall korményelndk dr jobban és lelki-
ismeretesebben tédrgyalta volna tandr kordban, mint most, amikor hiibelebal4zs
médra termelt vélaszokkal 4ll el6 olyan kérdésekben, melyek véglegesen aligha
donthet&ek el. A magam részérél ebben az ligyben biztosan csupén annyit tudok,
hogy a spértai hdromszdzak Thermopiilainal, és a hozzdjuk hasonléak voltak az iga-
2i h8sok, akik ismerték és értetrék azt a nagy iigyet, melyért elestek. Ugyanakkor
azonban szfvesen nevezem hési halottaknak mindazokat a milliékat, akiket vala-
melyik orszdg kézjogi felelStlensége parancsolt a korai haldlba.

Mikézben ezt from, folyton az ellenpéldéra, Schimek német kézkatonéra kell
gondolnom. Schimek bécsi munk4scsalddbél szérmazott. Tizenhét éves kordban,
1942-ben soroltsk a német Wehrmachtba, a masodik vildghdbori negyedik eszten-
dejében. A habord hatodik évében, 1944. november 19-én halt meg Lengyelorszdg
déli részében, Machova kézség kozelében, ahol német kivégzosztag 16tte agyon.

Hosszi idével haldla utdn hire terjedt, hogy Schimek kozkatondt azért végez-
ték ki, mert megtagadta a parancsot: nem volt hajland6 lengyel tiszok, tébbnyire
asszonyok és gyermekek agyonlovésében részt venni. Temet8érokban 1évé sirjat
ekkor virdgokkal boritottak, és valésagos zardndokhely lett. Sirkovet 4llitottak né-
ki fényképével és felirassal, melyben hési cselekedetét magasztaltak. Mindez 1985
tdjan tortént.

A lengyel katolikus egyh4z természetesen felkarolta Schimek kézvitéz tigyét, és
id6vel, ha lehet, kanonizdljak. Ausztria még jobban riilt. Elvégre Hitler ellenélléi
foként németek és protestansok voltak, nem pedig osztrakok, mig az a kevés, aki
osztrak részrds] valamit is tett, szocidldemokrata é liberélis volt. Igy az osztrék kato-
likusok kivették a lengyelektsl Schimek tigyét. Konig kardinélis Bécsbsl Macho-
waba utazott, csupdn azért, hogy im4t mondjon a kézkatona sfrjén.

Ekkor egy kétkedd német (ijsdgfré vizsgalni kezdte Schimek tigyét és megélla-
pitotta: semmiféle bizonyfték nem taldlhaté, mely szerint a kézvitéz valaha is
visszautasftotta volna a tiszok kivégzésében val6 részvételt. Ilyenre nem rendelték.
Schimeknek egyszertien elege lett Hitler hadseregébé| és dezertélt. Nem a partizé-
nokhoz 4llt 4t, hanem lengyel civilekhez. Ezek elrejtették &t, mig a katonai rend-
Orség megtalalta és kivégezte. 7

A lengyel ty-ben ekkor elfadést tartottak Schimekrésl. Megéllapftottgk, Rogy
ncsak katonaszokevény volt”, és ennek kovetkeztében nem tarthat tovabbi érdek-
16désre szdmot. Vératlan kijelentés egy orszdgban, ahol a céri vagy a kommunista
hadseregb6l valé szokést hazafias erénynek tekintették. Sajnslatos, hogy a ,csak
katonaszokevény” életérd] egyébként keveset tudunk. Néhany, sziileihez intézett és
megmaradt levelébsl azonban kivildglik, hogy gytilélte a hadsereget. ,Ha lovok,
nagyon gondosan vigydzok, hogy ne taldljak el senkit. Elvégre ezek sem akarnak
mést, mint én: hazamenni.”

Nem foglalkoznék itt Schimek kozvitézzel, ha magénos jelenségnek tekinte-
ném korunkban. Szerencsére nem az. Amikor feleségemmel és vagy széznyolcvan
honfitdrsammal 1956. november 30-4n éjjel Hegykdnél kigyalogoltunk Ausztrid-
ba, menekiil§ szovjetorosz katona jott veliink. Holubeck bécsi rend6rfénsktsl ka-
pott hontalantitlevelet, mely magyarnak mondta. Sajnos, hogy a tébbség — 4llit6-
lag vagy kétszdzan voltak — akik nem akartak harcolni elleniink, a budapesti pin-
cékben maradtak. November tizedike tdjéra Andropovék dsszeszedték és agyonlét-
ték Bket. Kfvancsi volnék, ki tud tobbet réluk.

Masokat tobb szerencse kisért. A 70-es évek legelején sok ezer amerikai fiatal
szokott 4t Kanadéba, akik nem akartak részt venni a vietndmi hdboriban. Tobbet
ismertem koziilik. Kanada nem adott ki senkit az 4llamoknak, és nagyrészt ott te-
lepedtek le. Ugyanez a helyzet jelenleg a délrél jott, magyar és nem magyar fiata-
lokkal, akik nem kérnek a szerb—horvat—bosnysk mészarlashol. Igaz: katonaszo-
kevények régebben is akadtak, bar nagyon kis szimban, és tébbnyire az érdelmiségi
rétegbdl. Az ezredvégre jelent&sen megszaporodtak és ez drommel tolt el.

Antall J6zsef szerint — hogy: tijra ismételjem — ,hési halott az, aki katonaként
esett el, eskiljéhez hfven, parancsot kapva és egy orszdg kézjogi rendszerébd| fakadé
feleldsséggel.” Nem kivénok ezzel vitdba széllni, mert legfeljebb azt vitathatndm,
hogy ebben a definfciéban az 4llam, a haza alapja az erkolcsi felelSsségnek, nem
pedig az egyén. Az ilyen, antropolégiai szempontbé| torzsi felfogést nem tudom ve-
le megosztani. Mindenekel&tt azért, mert a vak engedelmességet nem tartom
erénynek, és tigy l4dtom, hogy ebbél a szempontbél egyre tébben dllnak mellettem;
nemcsak a fiatalok, hanem még az éregek is.
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